
1 

 

Prof. Dr. Alfred TothProf. Dr. Alfred TothProf. Dr. Alfred TothProf. Dr. Alfred Toth    

Zum Rand von Zeichen und ObjektZum Rand von Zeichen und ObjektZum Rand von Zeichen und ObjektZum Rand von Zeichen und Objekt    

 

1. Wie in Toth (2012a) gezeigt worden war, kann man die "quadralektischen" 

systemischen Funktionen in der folgenden Bestimmung von Rudolf Kaehr 

(2011, S. 12) 

 
nach meinem in Toth (2011) gegebenen Vorschlag wie folgt auf die semioti-

schen Funktionen (vgl. Walther 1979, S. 113 ff.) abbilden: 

Mittelbezug (M):   [A → I8 :9 I 

Objektbezug (O):   [[A → I8 → A :9 A 

Interpretantenbezug (J): [[[A → I8 → A8 → I :9 I(A) 

Qualität (Q)    [A → I8° 9 [I → A8 :9 A(I). 

Man bemerkt also, daß "Quadralexis" (wie aus dem Namen natürlich nicht 

anders zu erwarten [auch wenn er korrekt "Tetralexis" lauten müßte!8) eine 

mindestens 4-stellige Zeichenrelation voraussetzt. Trotzdem ist es natürlich 

möglich, auch die Peirce-Bensesche triadische Zeichenrelation in quadralek-

tische Notation zu transformieren: 

ZRsys 9 [[A → I8, [[[A → I8 → A8, [[[A → I8 → A8 → I888 ⇒ (I, (A, I(A)) 
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2. In Kaehrs suggestiv gewählten Symbolen machen also die beiden 

"Distinktionen" I(A) und A(I) den RAND zwischen den inneren und den 

äußeren Punkten des Zeichen-Objektsystems aus; wenn man die beiden 

Distinktionen zusammenschreibt, ergibt sich ⊥, dessen horizontaler Strich die 

Kontexturgrenze zwischen Außen und Innen symbolisiert und dessen 

durchgehender vertikaler "Sockel" symbolisiert, daß Außen und Innen trotz 

aufweisbarer Kontexturgrenze in Bezug auf den Rand nicht diskret sepa-

rierbar sind. Und genau dies kommt nun durch die Bestimmung 

Mittelbezug (M):  [A → I8 :9 I 

Qualität (Q)   [A → I8° 9 [I → A8 :9 A(I), 

d.h. M° 9 Q; Q° 9 M 

zum Ausdruck. Bestimmen wir im Einklang mit Bense (1952, S. 80), daß die 

Nichtsthematik ein Teil der Seinsthematik (und nicht umgekehrt) ist, so 

bedeutet dies semiotisch (wiederum in Einklang mit Bense, loc. cit.), daß das 

Zeichen in die Objektwelt eingebettet ist bzw. in abbildungstheoretischer oder 

funktionaler Abhängigkeit von dieser steht, denn nach Bense (1967, S. 9) ist 

ein Zeichen ja ein Metaobjekt, d.h. daß das Objekt dem Zeichen vorgegeben 

sein muß. Somit ist aber die Bestimmung des Zeichens als Menge der inneren 

Punkte und die Bestimmung des Objekts als Menge der äußeren Punkte des 

durch den Rand geteilten topologischen Raumes unzureichend: DER RAND 

PARTIZIPIERT VIELMEHR AN BEIDEN TEILRÄUMEN, und genau diese Partizipation wird 

durch das Konversionsverhältnis von M und Q bzw. symbolisch durch den 

"Sockel" in ⊥ zum Ausdruck gebracht. Es ist somit unzuläßig – wie dies in der 

Semiotik bisher fast durchwegs geschehen ist –, die qualitative "Nullstufe" 

bzw. "Zeroness" (vgl. dazu bereits Bense 1975, S. 65 f.) außerhalb des 

"semiotischen Raumes" und somit innerhalb eines "ontologischen Raumes" 

anzusiedeln, denn nur eine Konversionsoperation trennt M und Q vonein-

ander – was von innen M ist, ist von außen Q, und was von innen Q ist, ist von 

außen M – Q gibt nur den Standpunkt des Beobachters des Systems an, oder, 

was formal dasselbe, ist: die "Verortung" der triadischen Restrelation einer 

tetradischen semiotischen Relation an (wobei der Begriff "Restrelation" völlig 
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korrekt ist, da die 0-adische Relation nicht in die triadisch-verschachtelte Zei-

chenrelation eingebettet ist): 

 

 

Q    M 

 

 Rand des Systems (Z, Ω) 

Die im obigen Diagramm skizzierte doppelte Abbildung ↔ kann daher als 

PARTIZIPATIVE AUSTAUSCHRELATION bestimmt werden. Damit ist also gerade auch 

die nächste Frage beantwortet, welche Werte die "Nullheit" in einer um sie 

erweiterten semiotischen Relation 

ZR4 9 (0.a, (1.b, (2.c, 3.d))) 

bzw. 

ZR4sys 9 [[I → A8[A → I8, [[[[A → I8 → A8, [[[A → I8 → A8 → I8888 ⇒ 

(A(I), (I, (A, I(A))) 

annehmen kann. Da [A → I8 :9 (1.b) mit b ∈ {1, 2, 3} ist, ist natürlich wegen 

(0.a) 9 [A → I8° auch a ∈ {1, 2, 3}, d.h. die bereits von Götz (1982, S. 4, 28) 

vorgeschlagene "trichotomische" Unterteilung der Nullheit (von Götz "Se-

kanz", "Semanz" und "Selektanz" genannt), ist völlig richtig. Das 3-stufige 

semiotische Zahlensystem der triadischen Zeichenrelation (vgl. zuletzt Toth 

2012b) geht dadurch über in ein 4-stufiges: 

3.heit  [[[A → I8 → A8 → I8 

2.heit  [[A → I8 → A8 

1.heit  [A → I8 

0.heit  [I → A8, 
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und die zugehörigen numerischen und "quadralektischen" Matrizen sind: 

 0 1 2 3 

0 0.0 0.1 0.2 0.3 

1 1.0 1.1 1.2 1.3 

2 2.0 2.1 2.2 2.3 

3 3.0 3.1 3.2 3.3 

 ⎿ ⏌ ⎾ ⏋ 

⎿ ⎿⎿ ⎿⏌ ⎿⎾ ⎿⏋ 

⏌ ⏌⎿ ⏌⏌ ⏌⎾ ⏌⏋ 

⎾ ⎾⎿ ⎾⏌ ⎾⎾ ⎾⏋ 

⏋ ⏋⎿ ⏋⏌ ⏋⎾ ⏋⏋ 

Für die Dualisation gilt also: 

(×⎿) 9 (×.0.) 9  ⏌9 (.1.), d.h. ⎿ × ⏌ 

(×⎾) 9 (×.2.) 9 ⏋9 (.3.), d.h. ⎾ × ⏋, 

das bedeutet jedoch, daß wir also auch innerhalb der Menge der INNEREN 

Punkte, d.h. in der Nichtsthematik der Semiotik, eine partizipative Austausch-

relation haben, und zwar zwischen Objekt- und Interpretantenbezug. Damit 

stehen also paarweise (Q ↔ M) sowie (O ↔I) in partizipativem Austausch. 

Wenn wir nun von Benses "verschachtelter" triadischer Zeichenrelation 

(Bense 1979, S. 53) 

ZR 9 (M → ((M → O) → (O → I))) 

ausgehen, so folgt daraus, daß, obwohl Q als Nullheit per se nicht in die 

triadische Restrelation der tetradischen Zeichenrelation einbettbar ist, Q nun 

doch, und zwar qua eingebettete Abbildungen der Partialrelationen der 

triadischen Restrelation, sozusagen durch die Hintertür in der letzteren einge-
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bettet wird; das folgt direkt aus den partizipativen Austauschrelationen sowie 

aus der Transitivität der triadischen Abbildungen. Daraus folgt allerdings 

nicht, daß die Nullheit damit sozusagen am Anfang einer hierarchischen 

Verschachtelung steht, oder anders gesagt: die tetradische Zeichenrelation 

läßt nicht, oder wenigstens nicht ohne weiteres, auf die Peano-Zahlenfolge (0, 

1, 2, 3) abbilden, da diese, tetradisch-semiotisch interpretiert, auch (1, 0, 2, 3), 

(1, 2, 0, 3) oder (1, 2, 3, 0) sein könnte. 
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